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Carituio IX

La funcién de las leyes generales en la historia®

b o8

Es una creencia bastanle generalizada que la historia, a diferencia de
Jas llamadas ciencias {isicas, trata sobre la descripeion de hechos pariicu-
lares del pasado, antes que de la biisqueda de las leyes generales que regi-
rian dichos sucesos. Como caracterizacion del tipo de problemas por los
que algunos Historindores principalmente se interesan no puede negarse
este eriterio; por el contrario, como una formulacién de la funcidn tedrica
de las leyes generales en la investigacién histérica cientifica, es sin duda
inaceptable. Las consideraciones sigulenies intentan fundamentar esta
afirmacién mostrande con algin detalle gue las leyes gemerales tienen
funciones totalmente andlogas en la historia y en las ciencias nafurales;
qué Son un nsiramento ihdiSpensable de 1a investigacién histérica y que
hasta coostituyen la hase comin de diversos procedimientos considerados

a menudo como propios de las clencias sociales, a diferencia de las natu-
rales.

Por ley general entendemos aquf un enunciado de forma condfcional
universal que puede confirmarse o rectificarse por hallazgos empiricos
adecuados. El término “ley” sugiere la idea de que el enunciado en cues-
tibn efectivamente ha side confirmado por los elementos adecuados dispo-
nibles; como esta calificacién en muchos casos es irrelevante para nuestros
propasitos, emplearemos con frecuencia las expresiones “hipétesis de for-
ma universal”, o brevemente “hipdtesis universal” en lugar de “ley gene-
ral” y, si fuera necesario, estableceremos la condicién de confirmacitn
salisfactoria por separado. En este capitulo, una hipétesis universal se
supone qee afirma una regularidad del siguiente tipo: en todos los casos
en donde un hecho de una clase especifica € ocurre en un ciexto lugar
¥ lempo, otro hecho de una clase especifica £ ocwrrird en un lugar y
tiempo relacionados de un modo especifico con el lugar y el tempo de
ocurrencia del primer suceso. (Se han elegido los simbolos “C” y “EY
para sugerir los términos “causa” y “efecto”, que a menudo, aunque no
siempre, son aplicados a hechos relacionades por una ley del tipo sefa-
lade.) :

1 ¥n el presente cepitolo reproducimos, con la debida autorizacidn, un articulo
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La funcién principal de las leyes generales en las ciencias maturales
es conectar hechos en pautas a las que habitualmente se las denomina
explicacidn y_prediccion.

2.1. La explicacién de ]a ocurrencia de un hecho de una clase espe.
cifica £ en un cierto lugar y tiempo consiste, como generalmente se lp
expresa, en indicar las causas o determinar los factores de E. La afirma-
cion de que un conjunto de hechos, digamos de las clases Cy, Co ... C,,
ha originado el hecho que ha de explicarse, equivale a expresar que segin
clertas leyes generales un conjunto de hechos de las clases mencionadas se
acompafian regularmente de otro de l2 clase E. Asi, la explicacién cienti.
fica del hecho en cuestién consiste en

1) un conjunto de enunciades que afirman la ocurrencia de ciertos
hechos €3, ... Cy en clertos lugares y momentos;
2) un conjunto de hipdtesis universales, segfn las cnales
2) los enunciados de ambos grupos se encuentran razonablemente
bien confirmados por pruebas empiricas;
b) de ambos grupes de enunciedos puede deducirse 16gicaments
la oracién gue afirma la ocurrencia del hecho E.

En una explicacién fisica, el grupo 1) describirfa las condiciones ind-
ciales y extremas para la ocurrencia de] hecho final; por lo general, dire.
mos que el grupo 1) establece las condiciones determinantes para el hecho
que se debe explicar, mientras que el grupe 2) contiene las leyes generales
en que se basa la explicacién, y que implican el enunciade de que siempre
que ocurran hechos de la fndole descripte en el primero grupo, tendrd
lugar un heche de la clase que debe explicarse.

Ejemplo: sea el hecho de que debe explicarse el estallido del ra-
diador de un automdvil durante ura noche fria, Las oraciones
del grupo 1) pueden esteblecer las siguientes condiciones inicia-
les y extremas: el vehiculo permanecid en la calle durante toda
la noche; su radiador, de hierro, se encontraba lleno de agus
hasta el borde y con la tapas atornillada herméticamente. La
temperatura, durante la noche, descendié a 4°C, al anochecer, a
—4°C, en la mafiana; la presién barométrica era normal; la pre-
sién que soporta el material del rediador es x. El grupo 2)
contendria ciertas leyes empiricas tales como: a 0°C, con presién
atmosférica normal, el agua se congela; por debajo de 4°C, la
presién de una masa de agua awmenta al descender la temperatu-
rz, si el volumen permanece constante o disminuye; cuando el
agua se congela, la presién nuevamente aumenta. Por dltimo,

publicado originariamente en The Journal of Philosophy (39, 1942, pigs, 3548) y en
el cual se han introdacide ligeras modificaciones,
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este grupo tendria que incluir una ley cuantilativa referente al
cambio de la presién del agua en funcién de su temperatura y
volumen.

A partir de enunciados de estas dos clases puede deducirse par
razonamiento légico la conclusién de que el radiador estalls du-
rante la noche: se ha establecido una explicacion del hecho con-
siderado,

2.2. Es importante recordar que los simbolos ntilizades “E”, “C”,
“Cy”, y “Cs”, etc,, representan clases o propiedades de hechos y no lo que
se suele denominar hechos individuales, porque el objeto de la descripeidn .
y explicacién en todas las ramas de las clencias empiricas es siempre la
ocurrencia de un hecho de cierta clase (tal como un descenso de tempara-
tura de 8°C, un eclipse lunar, una divisién celular, un terremoto, un au-
mento en ol empleo, un asesinato politico) en un clerto lugar y momento,
o en un ohjeto empirico dado (tal como el radiador de un cierto automovil,
ol sistema planetaric, una personalidad histérica especifica, etc.) en un
determinado momento.

Lo que a veces se llama descripcidn completa de un hecho individual
(tal como el terremoto de San Framcisco en 1906 o ¢l asesinate de Julio
César) requeriria enunciar todas las propiedades exhibidas por la zona
espacial o por el objeto individual implicade, durante el periodo ocupado
por el hecho cu cuestibn, Esa tarea nﬂggt‘_pg_ggg'g_‘ugm_i}'sgﬁpgg_ completo.

A forliori, es imposible dar una explicacion completa de un hecho
individual en el sentido de poder explicar fodas sus caracteristicas mediante
hipétesis universales, aunque la explicacién de lo acontecido en un lugar
y momento especificos puede ser gradualmente mis especifica e inclusiva,

Pero, al respecto, no_existe diferencia alguna entre la historia y las
ciencias naturales: ambas explican sus temas sélo en términos generales, y
la hisforia puede “captar la individualided singular” de sus objetos de
estudio ni méas ni menos que la fisica o la quimica.

3.

Los puntos siguientes resultan méds o menos directamente del estudio
efectnado de Ja explicacién cientifica y tienen especial importancia para
los problemas que se analizarin.

3.1. Se puede decir que un conjunte de hechos ha provocado el
hecho que debe explicarse, s6lo si se pueden indicar las leyes generales que
vinculan las “causas” y el “electo” de la maners antes mencionada,

5.2. Al margen de que se utilice o no la terminologia de causa-efecto,
slo se Jogra una explicacién cientifica si se han aplicade leyes empiricas
del tipo sefialado en (2) o en 2.12

2 Maurice Mandelbaum, en su andlisis esclarecedor de I relevancia y causacion
en la historia (The Probiem. of Historical Knouwledge [El problema del conocimiento
histérico], Nueva York, 1938, caps. 7 y B) parece sostener que hey una diferencia
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3.3. Ll empleo de hipétesis empiricas universales co
explicativos distingue Ia explicacién genuina de la seudo
como, digamos, el intento de explicar ciertos rasgos de la o
nica haciendo referencia & una entelequia, respecto de cuyo funcionamigy.
to no se ofrecen leyes; o la explicacién de los logros de una detexminagy
persona en funcitn de su “misién histérica”, su “sino predestinado”
neciones semejantes, Las explicaciones de este tipo se basan en metéfor
més qgue en leyes; transmiten impresiones pictéricas y emocionales en lugar
del insight en conexjones fécticas; susfituyen por apalogias impresisag
“plausibilidad” intuitiva las dedunceiones a partiv de enunciados
bables y, por consiguients, son inaceptables como explicaciones cf

Toda explicacién de cardcter clentifico puede someterse a
objetivas; €stas inchiyen

oo principieg
explicacion 14
condueta or

as

compro.
entificas,
pruchas

a) una comprobacién empirica de las oraciones que establecen cop.
diciones determinanies;

b) una comprobacién empirica de las hipitesis universales sabre Isg
cuales se basa la explicacién:

¢) upa investigacién de si la explicacién cs légicamente cencluyente,
en el sentido de que la oracién que describe los hechos que han de
explicarse se infiere de los enuncizdos de los grupos 1) y 2)

v

4.

La funcién de las leyes generales en la prediccidn. cientifica puede
establecerse ahora de manera hreve, Con mucha amplitud, 1a prediecitn
en las clencias empiricas consiste en derivar un enunciado _sobre un cierto
hecho foturo (por ejemplo, la posicién Telativa de los planetas respecto
del sol en una fecha futura) de: 1. epunciados que describen ciertas con.
diciones pasadas o presentes conocidas (por ejemplo, las posiciones v
momentos de los planetas en un instante pasado o presente), y 2. leyes
zenerales adecuadas (por cjenplo, las leyes de la mecénica celeste). Asi,
la estructura légica de una prediccién cientifica es Ia misma que Ja de
una explicacién clentifica, tal como se la ha descripto en 2.1. En particu-
lar, en toda ciencia empirica, tanto la prediccidn como la explicacién
implican Ia referencia a hipétesis empiricas universales.

La distincién corriente entre explicacién v predicein reside principal-
mente en una diferencia pragmatica enlre ambas: mientras en el caso de
la explicacién se Sabe qile el hecho fimal ha acontecido v deben Luscarse,
por lo tanto, sus condiciones determinantes, la sitnacisn se invierte en of

eatre el “andlisle causal” o “explicacién causal”
de lns leyes cientifices que lo gobiernzn en al gentt
que “las leyes cientificas sélo pueden formularse 50
pere “que no son spstitutos de explicaciones caus
Por las razones antes indicadas, esta distineign
causal” es una “explicaciém por leyes cientificas™;
sea lz de reforirse a leyes empiricas se puede s
causal entre determinados hechos,

de un hecho v el cstalectmicnto
do indicado en ol contexto. Schala
bre la base de un andlisis causal”,
ales completas” (op. cie., pd-. 238).
no parece justa; toda “e.plicacién
porgue de minguna manera gue no
ostener cienlificemente 1a eonexidn
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- caso de P a3 los casos tipicos aun ne se han produ-
" determinarse sus efectos”, que en T

Ja prediccién. Aqui estdn dadas las condiciones iniciales y deben

" gido.

ista de la jgualdad estructural de la_explicacion y de la_predic-

B e o T licacién, como la caracterizada en 2.1, es
s6n, puede decirse qie UnR explicacaon, Ia g Skl
o Pl ta a menos que pueda funcionar también como prediceién; sie
mcompfﬁ ii suede derivarse de las condiciones iniciales y de las hipétesis
hecho allns éstablecidss en la explicacién, entonces de igual modo se ha-
TUOVERS i[ichg sntes de que zconteciera en realidad, tomando como bas)e
g %Zimjanm de las condiciones iciales y de las leyes generales, As’),
o co:‘ emplo, las condiciones iniciales y las leyes generales gue el astré-
P Ja&ﬁci;'ia para explicar un cierto eclipse de sol, son la‘s mismas
nfftfg habrian servido como base adecuada para predecir el eclipse antes
?Ie que aconteciese. ) Hrciones o

Mo obstante, solo raramente, si es que munca, §a§ eXp macfu[es 3
enunciadas de manera tan co'mpleta como para eﬁnbl.r’su caréc erlpr}e‘
dictive (que la prueba mgnm‘o'nnc'la en ¢ en 3.3. servmﬁ %ara. re?eca:' .
Es muy comdn gue Ja explicacién de I_a ocurrencia de un ecmdseia 11}' um-
pleta. Asi, podemos escuchar la :exph:cacmn de que el fueEo estruyé nn
granero “porque” se arrojd un c1ga.rrxlio ex.melnc}ldo en el eilo, o que cﬁ
determinado movimiente palitico tiene ur éxito_espectacular dpmqu ;
aprovechd los prejuicios raciales tan d}fundldos. Del mismo mﬂ 0, en e
caso del radiador roto, la manera corriente de formular :la exp ca(m?n se
limitaria a sefialar que el vehiculo fue abandonado al -fn‘o intenso y que
el radiador estaba lleno de agua, En enuncl.a{?os explicativos e istos,
las leyes generales que confieren a las condmlctn.es declaradas el eamctrer
de “causas™ o “factores daterminantes” son ommda:s' por comple’co“(s:\ ve-
ces, quizd como “rutina”) vy, ademés, la enumeracion de las cancilcm:lles
determinantes del grupo 1) es incomple1:a. Tisto se ilustra con ét_)sde]em‘ptcf
anjeriores y también por el andlisis primero del cazso del ra iador ro ;1?.
como lo revelaria un examen méas detenido, incluso la fornfu]:'a.c:{'m mucho
mas minuciosa de las condiciones delel'miagntes y de las hipétesis gfuver-
sales requerivin una ampliscién con el ob]et‘q de que pu&mr{?na uh-zzﬁ??
como bases adecuadas para decidir la conclusitn de que el radiador estalls
durante la noche.

5

En clertos casos, la imperfeceién de una egplicacién determinada ypue-
de considerarse no esencial. Asi, por ejemplo, podemos pensar que la
explicacion para el (ltimo ejemplo podria completarse si &?1 Io ?c&semaal'ré?si
poOrque lenemos razones DAYA SupONEr GUE CONOTEMOS la clase de cnnix !
nes deterrainantes y de leyes generales que son relevantes en este contexto.

Cont mucha frecuencia, sin embargo, tropezamos con exp}mam‘ozies I(ju-
ya imperfeceion no puede simplemcnte_. despf.harse Gomo no ese'ncm&.l EES
consecuencias melodolégicas de esta situacidn se analizarin més adelante
(especislmente en los parigrafos 5.3 y 5.4).
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5.1. Las consideraciones anteriores se aplican tanto a las explicacio.
nes hisidricas como a cualquiera otra rama de la ciencia empirica, Ig
explicacién histérica, ademés, aspira a demostrar que el hecho en cuestitn
no fue “por azar”, sino que podria esperarse en vista de ciertos anteceden.
tes o oondiciones simultdneas. La expectativa sludida no es una profecia
o una adivinacién, sino la anticipacién cientifica racional fundada en 1a
presuncién de leyes generales.

Si este concepto es correcto, pareceria extrafio que mientras la mayo.
ria de los historiadores sugieren, por cierto, explicaciones de hechos hists.
ricos, muchos de ellos niegan la posibilidad de recurrir a algunas leyes
generales en la historin. Sin embargo, es posible explicar esta sitnacién
por medio de un estudio més detallado de la explicacién en la historia
como se aclarard en el curso del enalisis siguiente, '

.5,2.‘ : En .a.lgunus casos, Ias hipitesis universales que subyacen a una
explicacién histérica son expuestas més hien de modo explicits, como lo
ilustran los trozos en bastardilla del parrafo que se tramseribe para expli-

Zar la tendencia de organismos gubernamentales a perpetnarse y exten-
erse:

A medida que las actividades del gobierno se extienden, mayor
cantidad de personas desarrollan un interés profesional en la
continnacién y expansién de las funciones gubernamentales. Lg
gente que tiene cierto trabajo no guiere perderlo; los que se han
acostumbrado a ciertas habilidades no reciben bien los cambios;
quienes se han habituado a ejercer cierto tipo de poder no desean
abandonar su control —mds bien, quieren desarrollar mayor po-
der 5, en consecuencia, mayor presiigio. . .

Asi, las oficinas e instituciones gubernamentales, una vez
creadas, no sélo intentan fortalecerse contra todo ataque, sino
también ampliar el Ambilo de sus operaciones.?

La mayor parte de las explicaciones ofrecidas en historia o en socio-
logia, sin embargo, {racasan en incluir una enunciacién explicita de las
regularidades generales que se suponen; parecerfa haber, por lo menocs,
dos razones para explicar este hecho: primero, las hipétesis universales en
cuestién se relacionan con frecuencis con la psicologia individual o social,
con la que de una u otra manera, se supone que estdn familiarizados todos
a través de Ia experiencia cotidiana; por lo tanto, se dan tdcitamente por
sentadas. Es ésta una situacitum bastante similar a la caracterizada en la
saccion 4.

Segundo, muy a menudo es diffcil formular los supuestos que subya-
cen explicitamente, con suficiente precisién y de mavera simultdnea, de
modo que concuerden con todas las pruebas empiricas relevantes de que se
dmp?ne." Es sumamente instructivo, al examinar la adecuacién de una
explicacién propuesta, intentar reconstruir las hipétesis universales sobre

2 Donald W, McConnell v otros: Economic Behavior. N ! ig
894895 (la bastardilla es mia)., W uoms T 108, i
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Jas que se fundamenta, En especial, términos tales como “por lo tanto”,
“por consiguiente”, “en consecnencia”, “porque”, “naturalmente”, “chvia-
mente”, elt, a menudo indican el supuesto tdcite de alguna ley general:
se emplean para vincular las condiciones inicieles con el hecho que debe
explicarse; pero que éste deba esperarse “naturalmenls” como una “con-
secuencia”’ de las condiciones establecidas, solamente se sigue st se presu-
ponen leyes generales adecuadas. Cousideremos, por ejemplo, la enuncia-
sién de que los apgricultores del Dust Bowl emigraron a California “por-
que” la sequia y las lormentas de arena continuas hacian cada vez mads
precaria su existencia, y porque California parecia brindarles mejores
coundiciones de vida, Esta explicacién se basa en una hipdtesis universal
sepin la cual la poblacidn tenderia a emigrar a regiones que ofrecen me-
jores condiciones para vivir. Pero es obvio que seria dificil exponer esta
hipétesis con precisién bajo la forma de una ley general que esté razona-
Dblemente verificada por todos los datos relevamtes disponibles. Anéloga-
mente, si se explica una revolueién particular haciendo referencia al des-
contento creciente de gran parte de la poblacién en clerias y determinadas
condiciones, estd claro que en esta explicacién se supone una regularidad
general; dificilmente, sin embargo, podremos establecer con exactitud de
qué extension y qué forma especifica debe revestir el descontento y cuiles
han de ser las condiciones ambientales para provocar una revolucién.
Observaciones similares se aplican a todas las explicaciones histéricas en
funcién de la lucha de clases, de las condiciones econdémicas o geograficas,
de los intereses de ciertos gropos, de las tendencias al consumo conspicue,
elc.: todas ellas se basan en el supuesto de hipétesis universalest que co-
necian ciertas caracteristicas de la vida individual o grupal con ofros; en
muchos casos, el contenido de las hipdtesis gue se supone tacitamente
en una explicacién dada, puede sélo reconstruirse de manera aproximada.

5.3, Podria argiiirse que Jos fendémenos cubiertos por el tipo de ex-
plicacion que se acaba de mencionar son de cardcter estadistico y que, por
consiguiente, sélo se requiere suponer las hipétesis de probabilidad en sus
explicaciones, de modo que el problema de las “leyes generales subyacen.
tes” estarin basada en una premisa falsa. Y, por clerlo, parece posible v
justificahle interpretar clertas explicaciones histéricas como fundadas en
la presuncién de hipélesis de probabilidad, mds bien que en la de leyes
generales “deterministas™, es decir, leyes en forma de condicionales univer-
sales. Kista prelension puede extenderse a muchas de las explicaciones
ofrecidas en otros campos de la ciencia, Asi, por ejemplo, si Tomasilo cae
enfermo de sarampién dos semanas después que su hermano y no ha esta-
do en contacto con oiras personas que padecian esa afeccidn, aceplamos
la explicacién de que se contagié del hermanito. Ahora biem, hay una

4 To que a veces se donomina crvéneamnente explicacidn mediante un cierlo
cong<pto es en ranlidad, en lo ciencia empirica, una expgicncién en términas de hipd-
tesis uriverssles que conticnen dicho concepto. Las “explicacivnes” gue implican
conceptos que no funcionan en hipdtesis cmpiricas comprobables —tales como la
“entrlequia” en la biologia, “el destino histérico de una raza™ o el aulodesarrolio de
la razon abeeluta” eu la historia— son simples metdforas sin ningin contenido cog-
nitivo,
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hipc}lesis general subyacente a esta explicacidn, pero es dificil que pued
decirse que coostituye una ey general segin Ia cual toda persona que nﬁ
Ila}'a: tenido sarampién se contagiard sin excepcién si tiene contacte I 5
alguien que sufra de dicha enfermedad; sélo puede afirmarss que se 113 »
ducird el contagio con una alta probabilidad. b

1‘/1’115:}355 de las explicaciones brindadas en la historia parecen admitiy
un andlisis de esta indole: si fueran formuladas plena y explicitament
establecerfan ciertas condieiones iniciales y ciertas hipélesis de prnbahili?
dad,” de modo que la ocurrencia del hecho que ha de explicarse es suma-
mente probable si se producen las condiciones iniciales, en vista de (ins
hipétesis. Pero al margen de que las explicaciones histéricas se inferpretan
como causales o prohabilisticas, sigue siendo verdad que, en general, lae
condiciones iniciales, y especialmente las hipétesis universales implicadas,
o se indican con claridad y no pueden complelarse sin ambigiedades,
(En el caso de las hipbtesis de probabilidad, por ejemplo, los valores de'
probabilidad incluidos, en el mejor de los casos sélo se comocwrén de
manera muy aproximada.)

54. Lo que los andlisis explicativos de hechos histéricos ofrenen cs,
entonces, en Ja mayoria de los casos no upa explicacién en wno de los sen-
tidos indicados, sino algo que pueds llamarse un esbozo de explicacién.
Este consisie en una indicacién més o menos vaga de las leyes y lus con.
diciones iniciales consideradas relevantes, y necesila “completarse” con el
fin de convertirse en una explicacién hecha y devecha. Este completamien.
to requiere una investigacién empirica més extensa, para la cual el esbozo
sugiere la orientacién. (Los eshozos explicativos son comunes también en
campos ajenos a la historia; muchas explicaciones en psicoanalisis, por
ejemplo, ilustran este punto,)

Es obvio que el esbozo explicativo no admile una comprobacién em.
pirica en ]a misma medida que la explicacién completa; y, sin embargo,
existe una diferencia entre un esbozo explicativo cientificamente sceptable
y una seudoexplicacién (o un esbozo de seudoexplicacién). Un esboze
explicativo cientificamente aceptable necesita completarse con evunciados
mds especificos; pero apunta en Ja direccién en que se encontrarfn ssos
enunciados, y la investigacién concreta puede tender a confirmar o dehili-
tar esas indicaciones. Es decir, puede demostrar que ¢l tipo de condiciunes
iniciales sugerides son realmente relevantes; o puede revelar que han de
tomarse en cuenta factores de indole tolalmente distinta con el fin de llegar
a una explicacion salisfactoria.

Este proceso de completamiento requerido por el eshozo explicative,
en general realizard el aumento gradval en la precisién de las formulacio-
nes implicadas, pero en cada etapa de este proceso esas formulaciones

. B E, Zilsel, co un interesante trabajo sobre “Physics ond the Problem of Histe-
rico-Sociological Laws” [La fisica y el problema de las leyes hisiérico-socioldgicas)
(f’lh;f.asophy o_,' Science, 1941, vol, B, pags. 576-579), sugicre que todas las leysr .pe-
cs}{gcamente histéricas son de noturaleza estadistica stmilares a las “macroleyis® de le
fisica. I_.as’ 91}servacionea realizadas, sin embargo, no se limitan a leyes espe.ifica-
meate histéricns, puesto que la explicacidn en lo historia ke apoya en gan medida
en leves no histdricas (vénse la seccién 8 de este capitulo),

240

1endran cierto conten'idg empirico: serd IfasiAbIe indicar, al mencs de a-
nera aproximada, qué tipo de prueba seria_imporlante para verificarlos y

¢ hallazgos tenderian a confirmarlos. En el caso de explicaciones o
ashozos explicativos no empiricos, por otro lado —digamos, per referencia
al destino histérica de cierta raza, o a un principio de Justicia histrico—
ol expleo de términos empiricamente carentes de sentide hace imposible
indicar, amn de modo aproximado, el tipo de investigacién que tendrd
relacién con esas formulaciones y que podrian conducir a pruebas que
confirmasen o debilitasen la explicacién propuesta.

5.5. Al tratar de apreciar la seriedad de una explicacion determinada,
en primer término ha de intentarse recomstruir, de modo tan completo
como sea posible, el argumento que constituye la explicacién o el esbozo
explicativo. Eun especial, es importante advertir cudles son las hipétesis
explicativas subyacentes y estimar su alcance y fundamento empirico. Re-
sucitar los supuestas enterrados bajo las lapidas del “de ahi”, “por tanto®,
“porque” y otros semejantes, a menudo revelard que la explicacién ofre-
cida esld pobremente fundamentada o es inaceptable en absoluto. En
muchos casos, este procedimienlo aclarard la falacia de pretender que se
haya explicade un gran ntmero de detalles de un hecho, cuando incluso
aceptando una interpretacién muy liberal, sélo se han explicado caracte-
risticas muy vastas, Asi, por ejemplo, las condiciones geograficas o eco-
némicas en las cuales vive un grupo pueden explicar ciertos rasgos gene-
rales o sus codigos artisticos o morales, pero aceplar esto no significa que
los logros artisticos del grupo o su sistema moral han sido explicados en
detalle. Lsto implicaria que de una descripeién sola de las condiciones
geograficas o econémicas dominantes puede deducirse, mediante leyes ge-
nerales especificables, un relato detallado de ciertos aspectos de la vida
cultural del grapo.

Un error vinculado consiste en entresacar uno entre varios grupos
imporlantes de factores que serian expresados en las condiciones iniriales
v pretender luego que el fenémeno en cuestién estd “delerminado”™ por este
grupo exclusivamente, pudiendo explicarse entonces en sus mismos iérmi-
108,

A veces, los adherentes n alguna escuela particular de explicacion o
interpretacién histérica aducirdn, como prueba en favor de sus enfoques,
upa prediccién histérica adecnada realizada por un representante de su
escuela., Pero, aunque el éxito predictive de la teoria es ciertamente prue-
ba relevante de su correccién, es importante asegurar que la prediceién
exacta sea de hecho obtenible mediante la teorfa en cuestién. Sucede a
veees que la prediceidn es en realidad uns adivinanza ingenua influida por
la concepcidn tedrica de su autor, pero que no puede lograrse sélo me-
diante esa teoria. Asi, ¢l adherente de una “teoria™ plenamente metafisica
de Ja historia puede tener una fuerte inclinacién hacia los desarrollos his-
téricos vy hacer predicciones correctas, que incluse formulard con la ter-
minologia de su teoria, aunque no pueden haberse logrado con ella, Preca-
verse contra tales casos sendoconfirmades serfa una de las fanciones del
test (¢) en B.3.
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6.

Hemos tratado de demostrar que en historia, tante como en cualquiey
otra rama de la investigacion empirica, la explicacidn cientifica sélo pueds
lograrse mediante hipétesis generales adecnadas, o por teorias que soy
cuerpos de hipétesis sisteméticamente relacionadas. Esta tesis es con clayi.
dad contrariz a la opinién familiar de que la explicacién genuina ey
historia se obtiene mediante un método que distingue tipicamente a 1
ciencips sociales de las naturales, es decir, ¢l método de la comprensisy
empditica: el historiador, se dice, se Imagina a si mismo en el lugar de lag
personss implicades en los hechos que desea explicar; trata de percibir
de la manera més completa posible, las circunstancias en Jas cuales actug:
ron y los motives que influyeran sobre sus actos; y mediante esta auto.
identificacién imaginaria con sus héroes logra €l conocimiento y, por ende,

~----yna explicacién adecuada de los hechos sobre los que se interssa,

Este método de empatia es, sin duda, con frecuencia aplicado por legos
y expertos en_historia. Pero por sf solo no constituye una explicacién,
Més bien es esencialmente un recurse heuristico; su funcidn reside en
sugerir hipbtesis psicolégicas que puedan servir como principios explica.
tivos en el caso considerado. En términos crudos, Ia idea subyacente a esty
funcidn es la siguiente: el historiador trata de desenbriv cémo actuaria &l
mismo en ciertas condiciones y bajo motivaciones especificas de sus héroes;
8 titulo de ensayo generaliza sus hallazgos en una regla general que utiliza
como principio explicativo para explicar las acciones de las personas impli.
cadas. Este procedimiento n veces pueds ser de ayuda desde el punto de
vista heurfstico, pero no garantiza la correccién de la explicacién histérica
a que conduce, Esta dGltima depende més de la correccién fictica de las
generalizaciones que pudo haber sugerido el método de la comprensitn.

1

Tampoco es indispensable el empleo de este método para la explica-
cién historica, Un historiador, por ejemplo, puede ser incapaz de sentirse
a &i mismo en el rol de una personalidad histérica parancica, y sin embar-
zo muy bien puede explicar sus actos haciendo referencia a los prineipios
de la psicologia patoldgica. Asi, si el historiador puede o no identifi-
carse con el hfroe histérico, carece de importancia para la correccion
de su explicacién; lo que cuenta es la correccibn de las hipbtesis ge-
nerales implicadas, sea que hayan sido sugeridas por la empatia o por
un procedimiento estrictamente conductista, Gran parte del atractivo del
‘método de la comprensién” parece deberse al hecho de que tiende z pre-
sentar los fendmenos en cuestién como “plausibles” o “naturales” para
nosotros;? esto se logra a menudo con metiforas persuasivas. Pero Ja clase
de “comprensién” asi lograda debe distinguirse claramente de la compren-

6 Para una oritica de esta clase de plausibilidad véase Zilsel, op, cit., paps. 577-
578, v los caps. 7 y 8 en “Problems of Empiricism” [Problemas del empirismol, en
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" lismada inferpretacién de fenémenos histéricos en funcién de algin enfo-

vs oteptifica. En la historia, come en cualquier oira ciencia empirica,

gion Clel n fenémeno consiste en subsumirlo bajo leyes generales
&‘Ph,c?r .uel oriterio de su correccion no reside en que atraiga nuestra
emplricoss o que se presenie en 1érminos de analogiss sugestivas, que
imaglsacﬂ:;r més o menos plausible —cosas que también pueden ocurrix
deba Ps.lmdgexplicaciones—— sino exclusivamente en si reposa sobre supues-
fnskéiw;?icamame bien confirmados, relativos a sus condiciones iniciales
O ”

y & leyes cenerales.

7.1. Hasta aqui hemos ans]izafl’u la importancia de las leyes g.e:nera-

les para la explicacién y la prediccién y para la llamada comprension en

historia. Examinemos ahora de modo mids ]:rra‘ve' otros p?occchrmemos
hae investigacién histérica que implican suponer hipotesis umvers'a'les.

Intimamente relacionada con la explicacién y la comprensién es la

que 0 teorfa particular, Las inler?retacioneg gue en rea}ida_c} se c.;frecen
en la historia consisten en sslbsm?m: ’l?s fendmenos en cuestion }]-::a}o _11111:1
explicacién o eshozo explicativo cientifico; o en un intento de subsumir E?s
bajo una idea general que ngrpuede comprobarse de mpdafmpmca. d:n
el primer caso, la interpretacion claramente es wna explicacidn pdor mfic::‘.ﬂ
de hipétesis universales; en el dliimo caso, se reduce a una seu o:exgn -
cién que puede temer cierto atractive emocional y evocar gsoflamf ne
pictéricas vividas, pero que no fomenta nuesira comprension de 0s eno-
menos que se consideran.

79. Consideraciones andlogas se aplican al procedimiento de indagar
el “sentido” de ciertos hechos histéricos; su alcance cientifico consiste
en determinar qué otros hechos estén relacinna&:s de manera 1-eiava’nta con
¢l que se estudia, sea como “causas” 0 como efectos™; el anunm‘ado de
las conexiones relevantes asnme nuevamente la_forma de explicaciones o
cshozos explicativos que implican bipétesis universales, Lsto se observa
con més claridad en la siguienle seccifn.

73. En la explicacién histérica de clerlas instililcia‘nes. rsociales 133
acentia grandemente el andlisis del desarrollo de la jnstitucidn hasta la
etapa que se examina, Los criticos de este enfoque han objetado que I1311!&1
gimple descripeién de esta indole no es una explg.camén genuina. sée
argumento puede otorgar un aspecto ligeramente diferente en fpnc}en”e
las refleviones anteriores: la descripcién del desarrollo 513 una institucién
obviamente no es describir todos los hechos que en e}, tiempo lo precedie-
ron; sélo se incluirdn aguellos que sean “relevantes” para Ia formaomn‘
de esa institucién. Y que un hecho ses relevante para ese desarrolle no es
cnestién de la actitud valorativa, sino es cuestién ub]—eﬁ.va‘que depende d.e
lo que & veces s¢ ha llamado el audlisis causal del surgimiento de la insli-
tacién.® Ahora bien, el analisis causal de un hecho establece una explica-

la Internstiveal Encyclopedia of Unified Science. Chicago, University Chicago Press,
1941, vol. 1. .

?‘r Véase Ja deiallada y clara exposicién de cste punto en el libro de M. Mandel:
hium, ceps. 6 ¥ B.
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cidn, ¥ puesto
también lo re
el analisis

que ello requiere hacer referencia a hipétesis
querirdn los supuestos acerca de la relevancig v
adeonado del desarrollo histérico de una in ’

stitucién,
Y de‘?.&.d De' manera sirflilal: el empleo de las nociones de
¥ ; pencencia en las clencias empiricas, incluso lg historia, {mp]
relerencia a leyes generales® Asi, por gj T

ef emplo, podemos deciy

sxm.; %e}un gas depenfie de su temperatura ¥ volumen, o que la tggf,:{.i Flg

¥ el volumen determinan la presién, en virtnd de 1a ley de Boyle ! i;::ura
Y 04

menos que no se establezcan explicitamente las leyes subys

or al I cenles, la afiy.
macién de una relacion de dependencia o de determinacign entre :ci-:rftlrs
Sl

magnitudes o caracleristicas sélo implica, en ol mejor de los cas

1ar1df:1_‘ que estan vinculadas por algnna ley empirica inesperiﬁcaios’ o
Por clerto, es una afirmacién muy pobre: si sélo sahemas qx;e I‘r" );l -
mmadet ley empirica que relacionn dos magnitudes métricas (1 Er-}~ s
la longitud y 1a temperatura de uwna barra de metal) | ni ,siquiera- " &d: o
estail seguros de que un cambio en una de ellas ’se acoml;aﬁ:ﬂ% 132111?5
fﬁ:l J:(;u gn “13. utra‘{pgr’::lue I‘a‘. ley puede relacionar el mismo valor de le
Otmgm_ Iependu.nle o “determinada” con diferentes valores de Ia
mri;b?mo alo ‘Sumo, de que al ds:r un cierts valor especifico & una de las

5 siempre se asociard el mismo valor en la otra. Y ello por clerl,

es mucho menos de lo que la mayoria de los aufores quie;en a{inr -
cuendo hablan de determinacién o dependencia en los andlisis histé:rirclzasr

_ Por lo tanto. Ja affxmacién improdente de que las condiciones econg
ilumlas, geopréficas o cualquiera otra “determinan” ol desarrollo v camb?c:
tiio o:nrf:lgézidzspectos de la sociedad humana, sélo tiene valor explica.
T g o en gue puede apoyarse en leyes explicitas que estables.

jnsiamente qué tipo de cambio en la cultura humana acusars canbi
especilicos con regularidad, en las condiciones econdmicas, :{eogréficaoss
- 2

ete. S6lo el establecimiento d
e leyes concretas puede compl sis
general con un contenido ; ity

cientifico, sujetarlo a comprobacs iri

’ con un co o ci iones ewpiricas
y conlferirle funcién explicativa, La elahoracién de esl:zs ] miayor
precision pesible parece ser clar
ficas.

291 ende,

: eyes con la mayor
amenle la direccién y comprension cienti-

& I .
o wmi}gtea H‘l‘ceiﬂr;loor n(:z;‘; rl\fil;;g:ll‘)i:m]n, Ia hl:sluza, a diferencia de las clencias fisicas,
i ag cuales caso particular jemplo, si
en la deseripeidn de los heal ié ' vkl lng g
105 en su relacidn real reciproca determinani..
1 ters o, al obeer-
:.r:w i{: i:g:cf:us como prnducgcls ¥ productores de rambios” (gp, ait,, pégs, 13-14). E;ta
.ﬁ-,cir 1. u;:, e}::::l eionc;}gcgn egyad mslc;stenihilidu& ya fue scfalada por Tfume, es
leeir, 3 culdagose de dos hechos especificos solos, g i 308
d ; ] sin referencia a ca-os
:;1;:::};;::5&13 x rr:guéandatle.s genexales, puede revelar que une de ellos prodnee o de-
detemiuacio?rm' sta tesis no sélo contradice el sentido clentifico del concepto de
— n, qug 8e hasa <laramente ‘en'el de la ley gencral, sino que incluso no
i o ”rzosﬁg.mt:ws que puedan indicar Ta relacién buscads de determinacién
relf' :imn.‘ i, hablar de una determinacién empirica, al margen de toda refe.
Ciz 4 Jeyes generales, es recumir a la metdfora sin contenide copnitivo.
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‘w  Las consideraciones desarrolledas en el presente capitulo son comple-

ales respecto del problema de las leyes especificamente his.
Jfricas: mo suponen uD modo concreto de distinguir las leyes hisidricas

*'3e las sociolégicas u ofras leyes, ni aceptan o niegan el supuesio de que

uedan encontrarse leyes empiricas que, en aIgﬁn sen_tit'io especifico, sean
histéricas y estén confirmadas por la evidencia empirica.

Pero es digno mencionar agui que las hipéiesis universales a las cua-
les los historiadores se refieren, .explicitz‘i o tAcitamente, al ofrecer explica-
ciones, predicciones, interpretaciones, juicius del hmporlancia, ele., son
tomadas de diversos campos de la investigacién me.ntif_fea, hasta tanto mo
sean generalizaciones precientificas de experiencias diar%as: Muchas de las
hipbtesis universales que suhy‘m'zen a las expﬁcamoﬂe's }n’stfmcas, por ejem-
plo, por Io comtin serian clasificadas como leyes psicolégicas, econdmicas,
socinlégicas y, en parte, quizas histéricas; ademds, la investigacién histé-
rica con frecuencia debe recurrir a leyes generales establecidas en fisica,
quimica y biclogia. Asi, por cjeraplo, la explicacién de la derrota de un
ejéreito haciendo referencia a la falla de alimentos, condiciones meleorols-
gicas adversas, enfermedades, elc,, se funda en el supuesto —por lo gene-
ral, thcito— de esas leyes. Emplear anillos de crecimienio de los Arboles
para ubicar en el iempo hechos historicos se basa en la aplicacién de cier-
tas regularidades biologicas. Diversos métodos para comprobar la auten-
ticidad de documentos, pinturas, monedas, etc., utilizan teorfas fisicas y
quimicas.

Yos dos dltimos ejemplos ilustran otxo punto gue es imporlante en
este contexto: incluso si un historiador se propusiera limitar su investiga-
eidn a unas “descripeién pura” del pasado, sin intentar ofrecer explicacio-
nes o eounciados acerca de la relevancia y determinacién, tendiia de eon-
tinuo que recurrir a leyes generales, puesto que el objete de sus estudios
seria el pasado ~—definitivamente inaccesible a su examen directo—. Ten-
dria que estasblecer su conocimiento por métodos indirectos: recurriende
a hipotesis universales gue conecten detos presentes con aguellos hechos
pasados. [Este hecho hn quedado parcislmente oscurecide porque algunas
de las regularidades implicadas son tan familiares que no se considersn
dignas de mencién. Y tambign, por la costumbre de relecar las diversas
hipatesis y teorias utilizadas para indagar acerca de los hechos pasados, a
las “ciencias auxiliares” de la historia, Es muy probable que algunos
historiadores que tienden a minimizar, si no megar, Is importancia de las
leyes generales en la historia, actften impulsados por el sentimienlo de que
solo “leyes genuinas historicas” tienen inlerés para la historia, Pero una
vez que advierlen que el descubrimiento de leyes histdricas {en alguno de
los sentidos especificos de esta nocién tan vaga) no convertiria a la historia
en metodolégicamenie auténoma e independiente de las oiras ramas de Ia
investigaci6n cientifics, pareceria que el problema de la existencia de las
leyes histéricas perdiese parte de su imporlancia.

TLas observaciones sefizladas en esla seccién no son sino ejemplos es-
peciales de dos principios mas amplios de la teoria de la ciencia; en primer
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término, la separacién entre “descripcién purs” y “generalizacién hipots
tica y construceidn tedrica” en las cienclas empiricas carece de fundamee.
to; en la estructuracién del conocimiento oientifico ambas estan inseparl;:
blemente eslabonadas. ¥ segundo, es similarmente infundado y fitil tratar
do delimitar con una }nes precisa los diferentes campos de la
cién cientifica y el desarrollo auténomo de cada wno de ellos,

dad en la investigacién histérica de emplear con amplitud las hipétesig
universales de las cuales, por lo menos, 1a inmensa mayoria provienen de
campos de investigacién distinguidos por tradicién de la historia, es sglo

o de los aspectos de lo que puede denominarse unidad metodoldgica de
las ciencias empiricas.

investiga.
La Tnecesi-

246

Carfruro X

La légica de la explicacién®

INTRODUCCION

Uno de los objetives primordiales de toda ciencia empirica es expli-
car Jos fenémenos del mundo de nuestra experiencia y responder no sélo a
Jos “;qué?”, sino también a los “jpor qué?” S5i biem por un lado hay
coincidencia general sobre este punto, por el otro existen considerables
diferencias de opinidén acerca de la funcién y las caracterfsticas esenciales
de la explicacién cientifica. Este capitulo intenta arrcjar algena luz sobre
estos problemas, mediante una revisién elemental de la pauta basica de la
explicacién cientifica, y realiza un andlisis subsiguiente mds riguroso del
concepto de ley y de la estructura Jégica de los argumentos explicativos.

La parte I de este capitulo estd dedicada a un cxamen elemental; la
parte II contiene un anélisis del conceplo de emergencia; en la parte III
se busca manifestar y esclarecer, de modo méis riguroso, algunos de los
problemas 16gicos singulares y desconcertantes gue se originan en el an-
lisis elemental corriente de la explicacién. La parte IV, finalmente, trata
sobre la idea del poder explicalivo de una teoria. A este respecto, desarro-
lla una definieién explicita y presenta una teoria formal para el caso de
un lenguaje cientifico de estructura légica simple.

1 Este wubajo fue publicado previamente en Philosophy of Science, vol 15,
pdgs. 135-175 (Copyright © 1948 por The Williams and Wilking Co,, Baltimore 2,
d, BU.A). Lo reproducimos, ligeramente modificade, con la debida antorizacifn,

Se origind en une seric de discusiones que sostuve el doctor Hempel con el
doctor Oppenhcim, Luego lo publicaron en eolaboracion; las coniribuciones indivi-
duales no pueden diseriminarse en detalle. Sin embargo, la csencia de la parte IV
v la formulacién definitiva de todo el texto se deben al autor mencionade en primer
lugar. Alzunas ideas desarrolladas en la parte II fueron sugeridas por el amigo
comin de ambos sutores, el doctor Kurt Grelling, en la profusa correspondencia
mantenida, Grelling, junto con su mujer, fue victima del terror nazi durante la Se-
gunds Guerra Mundial, Al incluir en este texto por Jo menos algunas de Ias contri-
buciencs de Grelling, que se identifican de medo explicite, queremos hacer realidad
six d: :-En de que sus conceptos e ideas schre el tema no cayeran completamente <o
€l (avido,

Loz autores expresan su deuda de gratitud & los profesores Rudelf Carnap, Her-

bert Feigl, Nelson Goodman y W, V. Quine, por sus estimulantes discusiones y cri-
licas constructives.
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